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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRÁr HI-avNÍ
o D B o R s T A v E B N[ r*. o:,t,* *íť,xt-*;§; 

Ťái;iněves
HMPxoxu4

xMHMPXoxU4YKA*

Sp.zn.: S-MHMP 98658/20I3IOST/He
Cj MHMP 59791Il20I3

Y Praze3.7.2013

vÝzvl,
VYJÁDŘENÍ X PODANEMU ODVOLÁNÍ

Jaroslav Korf, nar.29.4.1953, K mlýnu 322l32,Praha 8-Čimice, 181 00 Praha 81,
Pavel Beneš, nar. 11.8.1937, Na Rybářce I21l33,160 00 Praha 6-Sedlec,
Oldřich Šesták, nar.16.4.1943, Na Rybářce 1,23t21,160 00 Praha 6-Sedlec,
Městská část Praha-Suchdolo rČO ZS\ZS1, Suchdolské náměstí734t3,Praha 6-Suchdol,
165 00 Praha 620

podal odvolání proti roáodnutí Magistrátu hlavního města Prahy odboru stavebního spis.zn.
S-MHMP 98658120I3/OST/He ze dne 5,3,2013, kteým nazákladě žádosti Ředitelství silnic
a dálnic ČR, tČO 65993390, Čerčanská 12, I40 00 Praha 4, ze dne 8.2.20t3,prodloužil lhůtu
k doplnění žádosti o územní rozhodnutí pro stavbu nazvanou

,oSilniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - Březiněve§o'o

navrhovanou v Praze 6 v katastrálním území - Suchdol, Praze 8 - Bohnice, Čimice, Dolní
Chabry, Březiněves a Ďáblice a ve Středočeském kraji v katastrálním územíZdlby.

Správní orgán Vám podle § 86 odst.2 zákona č, 500/2004 Sb., správní řád, ve znění
pozdějších předpisů zasilá stejnopis podaného odvolání a současně Vás

vyzývá,
abyste se k němu vyjádřil ve lhůtě 15 dnů ode dne doruěení této výzvy,

Ing. Ivana Jakoubková
ředitelka odboru stavebního

Toto oznámení musí být lyvěšeno po dobu 15 dnů.

Vyvěšeno an",,.ft ..7:...{ťl Sejmuto an", .......{. /:.?. :..{.(1......
Městská část

PRAHA - BŘEZINĚVES
, 8ď,l,J!x J í3a i:i il,'óitiť.

22e}--,(
Razítko, podpis orgánu, kteý potvrzuje Ýyvěšení a sejmuti oznámeni.

inčol oo eao t os

1 1. 07 " ?013

Sídlo: Mariánské nám. 2, 110 0l Praha 1

Pracoviště a podatelna: Jungmannova 29, I1l 2l Praha l
e-mail: Vladimira.Helebrantova@praha.eu

tel.: +420 236 00 4806
ťax:+42O236007 045



č1. ruHvrr 59797ll20l3

Příloha:

- stejnopis podaného odvolání

Obdrží:
L účastníci Ťízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řáduaodvolatel, doporučeně, fyz. os, do vl.
rukou
t. Ředitelství silnic a dálnic ČR, IDDS: fiq4rhz

sídlo: Čerčanská ě.p,12,140 00 Praha4
2. Obec Zdiby, IDDS : r,t2b6m8

sídlo: Průbéžnáě.p.11, Veltěž, 250 66 Zdiby
3. Město Roztoky, IDDS: ticbbnc

sídlo: nám. 5. května č,p.2,252 63 Roztoky u Prahy
4. Hlavní město Praha,zastoupené Útvarem rozvoje hl.m. Prahy, příspěvkováorganizace,
IDDS: c2zmahu

sídlo: Vyšehradská č.p,2077l57,Praha 2-Nové Město, 128 00 Ptaha28

II. ostatní
5. Městská část Praha-Suchdol, IDDS: 95ibz13

sídlo: Suchdolské náměstí č,p. 73413, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620
6, Městská část Praha-Suchdol, IČOn 1231, úřední deska, IDDS: 95ibz13

sídlo: Suchdolské náměstí č.p.73413, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha620
7. Městská část - Praha Březiněves, IČO 240109, úřední deska, IDDS: atzaqa2

sídlo: U parku ě,p. l40l3, Praha 8-Březiněves, 182 00 Praha 82
8. Městská část Praha 8, IČO 63797, úřední deska, IDDS: g5ybpd2

sídlo: Zenklova č.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Libeň
9. Městská část Praha-Ďábhce, IČO nI266,úřeďní deska, IDDS: dkvbw9b

sídlo: Květnová č,p. 553l52,Praha 8-Ďáblice, 182 00 Praha82
10. MěstskáčástPraha Dolní Chabry, IČO TI274,úŤeďní deska, IDDS: ztibZ7j

sídlo: Hrušovanské náměstí č.p.25315, Praha 8-Dolní Chabry, 184 00 Praha 84
11. HLA\rNÍ vĚsro PRAHA, tČo o+sst, úřední deska, IDDS: 48ia97h

sídlo: Mariánské náměstí č.p.2l2,110 00 Praha 1-Staré Město
12, Městská část Praha 6, IČO 63703,uřední deska, IDDS: bmzbv7c

sídlo: Čs. armády ě.p.601123, 160 00 Praha 6-Bubeneč
13, obec Zdiby,IČO 241032,úíeďní,deska, IDDS: vt2b6m8

sídlo: Průběžná ě.p. II, Y eltéž, 250 66 Zďtby
14. Město Roztoky, IČO 241610, úřední deska, IDDS: ticbbnc

sídlo: nám. 5. května č,p,2,252 63 Roztoky u Prahy
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Ministerstvo pro místní rozvoj
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prostřednictvím

Magistrát hl.m,. Prahy
odbor stavebni

V Praze dne2l.3.2013

Věc: odvolání proti usnesení sp. zn. §-MHMP 98666l2013/OST/He ze dne 29.2.2013 - stavba 5l8,
519

Na úřední desce bylo zveřejněno usnesení odboru stavebního Magistrátu hlavního města Prahy
ze dne 29.2.2a1B sp. zn. S-MHMP 98666l2013/OST/F{e. Tímto rozhodnutím byla prodloužena
k doplnění žádosti v řízení o vydání územního rozhodnutí na stavbu ,,Silniční okruh kolem Prahy
(SQKP), stavba 518 Ruzyně - Suchdol a stavba 519 Suchdol - Březiněves". Jsem přímo dotěen touto

stavbou (ul. Na Rybářce) a jsem tedy účastníkem tohoto íízení,

Podávám proti výše ozraěenému usnesení o d v o l á n í, které odŮvodňuji takto:

l) Žádost o prodloužení lhůty je odůvodněna nutností aktualizace zásadúzemního rozvoje a

změnou územního plánu. Tyto skuteěnosti ovšem nemohou b;ýt důvodem pro prodloužení lhůty
k doplnění žádosti. To, že navrhovaný záměr je v rozporu s územně plánovací dokumentací je
důvodem pro too aby žádost byla zamítnuta, nikoliv pro to, aby íízení probíhalo tak dlouho, až dojde

k úpravě územně plánovací dokumentace. Postup má být přesně opaěný. Zadatel má nejprve
dosáhnout změny územně plánovací dokumentace a teprve následně žádato vydání územního
roáodnutí.

2) Není pravdou, že prodloužené lhůty není porušena rovnost účastníků. Správní orgán zjevně

vycházíjednostranně vstříc návrhům a zájmům žadatele, přestože ostatní úČastníci s vydáním
roáodnutí nesouhlasí a poukazují nato,že žádost má být zamítnuta pro rozpor s Územním plánem.

3) V daném případě není dán důvbd ke stanovení lhůty k odstranění nedostatků žádosti. Podle §

45 odst. 2 správního řádu vyzve správní orgán žadatele k odstranění nedostatků žádosti, pokud žádost

nemá předepsané náležitosti nebo řpi-li jinými vadami. V daném případě žádost předepsané

náležitosti obsahuje a netrpí vadami, To, že požadované povolení není moŽné vydat, není vadou

žádosti, která by se dala odstranit postupem podle § 45 odst, 2 správního řádu .

4) Jedná se již o čtvrté prodloužení lhůty v rámci řízení, které bylo zahájeno již v roce 2007.

Žadatel zjevně není schopen požadované doklady doplnit, Není proto namístě lhůtu prodlužovat, ale
naopak řízpní zastavit.

S ohledem na qýše uvedené navrhuji, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a
prvoinstančnímu orgánu přikázal ve lhůtě jednoho měsíce o žádosti rozhodnout.

Doc. Irrg. Pavel Beneš, CSc. --1
Na Rybářce tz:ň ' - 

<=>ť "1-*
l60 00 Praha Suchdol \ '-
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prosťednictvím

Magistnát hl.m. Prahy
odbor stavební
Jungmannova 35
l 10 00 Praha l

Y Ptazé dne2332013

Věc: odvolání proti usnesení §p. zn. S-MHMP 98658/2013/O§T/He ze dne 5.3. 2013 _ stavba 519

Usnesením odboru stavebního Magistnátu hlavního města Prahy ze dne 5.3.2013 sp. zn. S_
MHMP 98658/20l3/OST/He. byla prodloužena lhůta k doplnění ádosti v řízení o vydání územního
rozhodnutí na stavbu,,Silniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol-Březiněves". Jako
fyzická osoba Ing. Jaroslav Koďjsem účastníkem tohoto řizení a podávám proti výše označenému
usnesení o d v o l á n í, které odůvodňuji takto:

|Žádosto prodloužení lhůtyje odůvodněna nutností aktualizace zásadúzemního rozvoje a
změnou územního plánu. Tyto skutečnosti ovšem nemohou b;ýt důvodem pro prodloužení lhůty
k doplnění žádosti. To, že navrhovaný zámér je v rozporu s územně plánovací dokumentací, je
důvodem pro to, aby žádost byla zamítnuta, nikoliv pro to, aby řízeni probíhalo tak dlouho, až dojde
k úpravě územně plánovací dokumentace. Postup má být přesně opaěný. Žadate|má nejprve
dosáhnout změny územně plánovací dokumentace a teprve následně žádato vydání územního
rozhodnutí.

2) Není pravdou, že prodloužené lhůty není porušena rovnost účastníků. Správní orgán zjevně
vychází jednostranně vsťíc návrhům a ájmům žadatele, přestože ostatní účastníci s vydáním
roáodnutí nesouhlasí a poukazují natoože ádost má být zamítnlíapro rozpor s územním plánem.

3) V daném případě není dán důvod ke stanovení lhůty k odstranění nedostatků ádosti. Podle §
45 odst. 2 správního řádu vyzve správní orgán žadatele k odstranění nedostatků žádosti, pokud židost
nemá předepsané náležitosti nebo trpí-Iijinými vadami. V daném případě ádost předepsané
náležitosti obsahuje a netrpí vadami. To, že požadované povolení není možné vydat, není vadou
žádosti, která by se dala odstranit postupem podle § 45 odst. 2 správního řádu .

_ 4) Jedná se již o čtvrté prodloužení lhůty v rrámci řizeni, které bylo zahájeno již v roce 2007.
Zadatel zjevně není schopen požadované doklady doplnit. Není proto namístě lhůtu prodlužovat, ale
íízeni zastavit.

S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a
prvoinstaněnímu orgánu přikázal ve lhůtě jednoho měsíce o žádosti rozhodnout.

Ing. Jaros
K Mlýnu 3

FÍi} uvedený na sarnol*p{uhn tllithu nr,re] čáno,1Ym kóder*

!ne:, 2$ -fi3- 2$i$

řfllační,i&jezpíacoyahlo Počellisú f
|-t,q tr

24 b 723 1,4s početpiilob

18l 00 Praha 8
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Ministerstvo pro místní rozvoj

prosťednictvim

Magistnithl.m,. kahy
odbor stiavební

VPraze dne22.3.20l3

usnesení §p. zn. S-MHMP 9s666t2ol3!osT/He ze dne 2g.2.2ot3- stavba 518,
Věc: odvolání proti
519

Na uřední desce bYlo zveřejněno usnesení odboru stiavebního Magistratu Navního města prahyze dne 29,2,2013 sp.an. s-nnnař g8666l20l3losrm. rimto roáodnutím bylaprodlouženak doPlnění Žádosti v řízení o vydání územního roáodnutí na ráuuu ,,Silniční oimrt tot.* praty(S0KP), stavba 5l8 Ru4nrě - Suchdol a stavba 519 Suchdol - Ďřeziněves". Jsem přímo dotčen toutostavbou (ul. Na Rybrťce) a jsem tedy účastúkem tohoto fizení.

PodavámProtiqýŠeoznačenémuusnesení o dvo l án í, které odůvodiiujitakto:

t) Žádost o ProdlouŽení lhrityje odůvodněna nutnosť aktualizace zásad územního rozvoje azměnou Územního Plánu. TYto skuiečnosti ovšem n.*orroo třdůvodem pro prodloužení lhůtyk doPlnění Žádosri, T:'. Ť nawhovaný záměr je u .orpo*. ,i"e*oe pnrovaciaoúm.rrtu.ii.
důvodem pro to, aby žádost byla zarútruta, "*Úi"f,.o to, 

"ry 
ii2gni p."gíú;tak di;uho, až dojdek ÚPravě územně Plarrovací dókumentac.. nortop *á u1it ór"rirjŇfi. ffi;ŘT.ip*"dosáhnout změny uzemně plránovací dokumentace a teprvi následně žádat ovy&ání územníhoroáodnuť.

2) Není Pravdou, Že ProdlouŽené lhŮty není porušena rovno§t účasnúku. Spnávní orgrin zjevněvYchází jednostranněvstřícnriwhŮm a zájmům zuaut t., protože ort tní účastrici s wdánímroáodnutí nesouhlasí a poukazuji nat§,"žeádost * uí,t *-rtiráil6;;:1i"li* plrtnem.

3) V daném PňPadě není dán dŮvod |. $1rougry lhůty k odstranění nedostatků žádosti. podle 
§45 odst, 2 sPravního ř'Tl ur. *9 správní orgán žadatete t oast anění nedostatků ád;;, pokud žádostnemá PředePsané nrileŽitosti nebotrpí:li jňýíni 

"ud*ri 
V Ó;é* případě ádost předepsanénráleŽitosti obsahuje u Pt ryí vadami. Tojžepožadovaoé povolerri neni možné vydat, není vadouádosti, která by se dala odstranit postupem podle § +s oist. i.pni*ino raao .

- 4) Jedruí se jiŽ o Čtwté Prodloužení lhůty_v rámci řízení, které bylo zahájeno již v roce 2007.

Íl,*r§jrX.rl##"*en Poiadované doklady d;phit.Ň; iroto namiste ítrritu proaužovat, ale

S ohledem na qýŠe:.u.Ť"Ť nawlruji, aby odvolací organ napadené rozhodnutí zrušil aprvoinstarrčnímr,r orgarru přikázal ve thůte jednoho měsíce o ádosti rozhodnout.

oldřich Šesák
NaRybařce l23l2t
160 00 Praha Suchdol MtÁ,r,obffů



Městská část Praha -
starosta městské části

Suchdolské nám.73413, 165 00 Praha - Suchdol, tel.:220 g21 218
e-mail : starosta@praha-suchdol. cz, www praha-suchdol. cz, lČ: a0231 23 1

pro místní rozvoj
staroměstské náměstí 6
1 10 15 Praha 1

prostřednictvím

Magistrátu hlawrího města Prahy
odbor stavební
Jungmannova 35/29
11'l 21Praha 1

nešr zunčxe
UMCP_Such 05rcnN3

VYŘlzUJE
lng, HejI

V PRAZE DNE
27. března 2013

Věc: odvolání proti usnesení sp, zn. S-MHMP 98658/2013loST/He ze dne 5.3. 20í 3 _ stavba 519

Městské Části Praha §uchdol bylo doručeno usnesení odboru stavebního Magistratu hlavního města
|r9hY ze dne 5.3.2013 sp. zn. $MHMP 98658/2013/O§T/He. Tímto rozhod;Útír;fi prodloužena
k doPlnění žádosti v řízenío vydání územního rozhodnutí na stavbu 

"Silniční oxrun ŘÓióm nrany
(SOKP), stavba 519 Suchdol-Březiněves". Městská část Praha Suchód je rieasiňixem tohoto řízenl.

Měďská ČástPraha-Suchdol podává proti výšeoznačenému usnesení o d vo t á n í, které
odůvodňuje takto:

1) Žádo§t o Prodlo_uŽení lhŮty je odŮvodněna nutností aktualizace zásad územního rozvoje a změnou
!19mn|r9 Plánu. Tyto skuteČnosti ovšem nemohou být důvodem pro prodloužení lhůty k'doplnění
Žádosti. To, že navrh.ovaný zám,ěr je v rozporu§ rlzerirně plánováí obrumentáciie o]ivooem pro to,
abY Ždost bYla zamítnut4 nikoliv pro to, aby řízení probíňab Ék dtouho, az aóioá-r rlpravě územně

4 . !|i!:Y?:l dokumentace. Postup má !fi pI"_$Ť opa&ý: žadatel má nejprve aoÉáňnoúi změny rizemně
PtánovacÍ dokumentace a teprve následně žádat o vydání r]zemního rozhodnutí.

2) Není Pravdou, Že ProdlouŽené !n!tv není porušena rovnost ričastníků. Správní orgán zjevně vycházíjednostranně vstříc návrhŮm a zájmům žadatele, přestože ostatní rjčastnícis uvááňř'n ,ozhodnutí
nesouhlasí a Poukazují na to, že žádost mábfizamttrruta pro rozpor s rjzemním plánem.

3). V daném Případě není dán dŮvod ke sJaryv9r,ri lhuty ! odstranění nedostatků žádosti. podle 
§ 45

odst. 2 sPrávního řá!y yyzv9 správní orgán žadatele k odstranění nedostatker zaoosti, pokud žádost
nemá PředePsané náleŽitosti n_ebo trpí-lijinými vadami. V daném případě žádost preciepsane náežitosti
obsahuje a netrPÍ vadami. To, ž9 požadované povolení není možňé iryda1 nenlváoóú iaoosti, ňiJ6'
se dala odstranit pastupem podle § 45 odst. 2 správnlho řádu .

4) Je_dná se jiŽ o Čtvrté prodlouŽení lhůty v rámci řízení, které bylo zahájeno již v roce 2007. žadatel
3jevn.ě není schopen poŽadované doklady doplnit. Není proto námístě lhůtu Órodlužovat, ale případně
řízení zastavit,

S ohledem na výŠe uvedené městská část Praha - §uchdol navrhuje, aby odvolací orgán
naPadené rozhodnutÍ zrušil a prvoinstančnímu orgánu přikázal ve Ítrute jeanoho měsíce
o žádosti rozhodnout

Petr Hejl
starosta MČ


